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JB 1994/33 Rechtbank Roermond, 04-02-1994, 94/161 GEMW RV OTB 
Overgangsrecht; bevoegdheid president Rechtbank, Ontvankelijkheid 
aanvraag. 
Aflevering 1994 afl.  
College Arrondissementsrechtbank Roermond 
Datum 4 februari 1994 
Rolnummer 94/161 GEMW RV OTB 
Rechter(s) Mr. Schelfhout  
Partijen 
JEM van M te V, 
verzoeker, 
en 
het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Venray, 
verweerder. 
Noot  MAH  
Trefwoorden Overgangsrecht; bevoegdheid president Rechtbank, Ontvankelijkheid aanvraag. 
Regelgeving 
Awb - 8:81 (afd. 8.3)  
Wijzigingswet Wet op de rechterlijke organisatie, enz. (voltooiing eerste fase herziening 
rechterlijke organisatie) - I lid 1, 2 en 3  
Drank- en Horecawet - 38 lid 2  
Wet AROB - 8 
» Samenvatting 
Samenvatting  
Verzoek tot treffen van een voorlopige voorziening terzake van afwijzing aanvraag tot plaatsen 
carnavalstent. Bevoegdheid president van de Rechtbank i.v.m. overgangsrecht. Onduidelijkheid over 
inhoud van gedane aanvraag. Geen duidelijke aanwijzingen voor opgewekte verwachtingen. Twijfels 
over de zorgvuldige afhandeling door het bestuur kunnen gelet op de eigen verantwoordelijkheid van 





I. Ontstaan en loop van het geding 
Bij het in de aanhef van deze uitspraak genoemde besluit heeft verweerder een aanvraag van verzoeker 
om tijdens de carnavalsdagen van 1994 in Venray een feesttent te mogen plaatsen afgewezen. Tegen 
dat besluit heeft verzoeker een bezwaarschrift ingediend dat op 5 januari 1994 bij verweerder is 
binnengekomen. 
Op 26 januari 1994 heeft mw. mr A.Y. van Eybergen, verbonden aan DAS Rechtsbijstand te 
Amsterdam, zich namens verzoeker gewend tot (kennelijk) de Voorzitter van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State met het verzoek om een voorlopige voorziening te treffen. 
De secretaris van genoemde Raad heeft dat verzoek doorgezonden aan (de president van) deze 
rechtbank. 
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Het verzoek is behandeld ter zitting van 4 februari 1994, waar verzoeker -daartoe opgeroepen- in 
persoon is verschenen, bijgestaan door mw. Van Eybergen voornoemd als zijn raadsvrouw en waar 
verweerder -eveneens daartoe opgeroepen- is verschenen bij gemachtigde J.A.P.M. Gommans, 
ambtenaar ter gemeentesecretarie, afdeling burgerzaken. 
II. Overwegingen 
Allereerst moet er op worden gewezen dat per 1 januari 1994 in werking zijn getreden de Algemene 
wet bestuursrecht (AWB) alsmede in verband daarmee een aantal andere wetten, welke onder meer 
betrekking hebben op de herziening van de rechterlijke organisatie. Artikel I, leden 1, 2 en 3, van de bij 
die wetgeving behorende overgangsbepalingen luidt als volgt: 
'1. Ten aanzien van het nemen van besluiten die zijn aangevraagd voor de datum van inwerkingtreding 
van deze wet en ambtshalve te nemen besluiten die binnen dertien weken na dat tijdstip zijn 
bekendgemaakt, blijft het recht zoals het gold voor dat tijdstip van toepassing. 
2 Ten aanzien van de mogelijkheid om bezwaar te maken of beroep in te stellen tegen een besluit dat 
voor de datum van inwerkingtreding van deze wet is bekendgemaakt, blijft het recht zoals het gold 
voor dat tijdstip van toepassing, met dien verstande dat de Afdeling bestuursrechtspraak in de plaats 
treedt van de Afdeling voor de geschillen van bestuur of de Afdeling rechtspraak van de Raad van 
State. De eerste volzin is van overeenkomstige toepassing ten aanzien van de mogelijkheid om hoger 
beroep of beroep in cassatie in te stellen. 
3 Ten aanzien van de behandeling van bezwaar of beroep dat voor de datum van inwerkingtreding van 
deze wet is gemaakt onderscheidenlijk is ingesteld, blijft behoudens het zesde en zevende lid het recht 
zoals het gold voor dat tijdstip van toepassing, met dien verstande dat de Afdeling bestuursrechtspraak 
in de plaats treedt van de Afdeling voor de geschillen van bestuur of de Afdeling rechtspraak van de 
Raad van State. De eerste volzin is van overeenkomstige toepassing ten aanzien van de behandeling 
van hoger beroep of beroep in cassatie.' 
Kennelijk is (de voorzitter van) de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van opvatting 
dat uit die regels van overgangsrecht voortvloeit dat in zaken waarin na 1 januari 1994 op de voet van 
de Wet administratieve rechtspraak overheidsbeschikkingen (AROB) bezwaar is gemaakt tegen een 
voor die datum bekend gemaakte beschikking in de zin van die wet niet de voorzitter van de Afdeling 
bestuursrechtspraak doch de president van de rechtbank, die onder vigeur van de AWB bevoegd kan 
worden in de hoofdzaak, een verzoek om een voorlopige voorziening dient te beoordelen. De president 
ziet termen deze opvatting te volgen, hetgeen met zich meebrengt dat hij zich bevoegd acht het 
onderhavige verzoek te beoordelen. 
Uit het voorgaande vloeit naar het oordeel van de president tevens voort dat op de wijze van 
behandeling van het onderhavige verzoek het bepaalde in Titel 8.3 van de AWB van toepassing is, 
doch voor het overige de wetgeving zoals die gold voor 1 januari 1994. Voor zover in het navolgende 
wordt toegekomen aan een oordeel over de hoofdzaak geschiedt dit derhalve op basis van het oude 
recht. Benadrukt zij overigens dat een zodanig oordeel een voorlopig karakter heeft en niet bindend is 
voor het bodemgeschil, dat thans nog in de bezwaarfase bij verweerder aanhangig is. 
Artikel 8:81 van de AWB houdt in dat de president van de bevoegde rechtbank een voorlopige 
voorziening kan treffen indien onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist. Ter 
beoordeling van de vraag of van een dergelijke situatie sprake is heeft de president met name het 
volgende doen wegen. 
Verzoeker heeft gedurende een aantal jaren vanwege de gemeente toestemming gekregen om op het 
parkeerterrein naast zijn horecabedrijf in het centrum van Venray tijdens de carnavalsdagen een tent te 
plaatsen met een oppervlakte van ongeveer 300 m2. Die toestemming omvatte kennelijk: 
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• een ontheffing van het verbod van artikel 18 van de Algemene Politieverordening (APV) van 
de gemeente Venray (vereist voor het gebruiken van de weg als werk- of bergplaats onder 
meer in vorm van een terras); 
• een vergunning als bedoeld in artikel 3 van de Geluidshinderverordening van de gemeente 
Venray (nodig om muziek ten gehore te kunnen brengen); 
• een ontheffing door de burgemeester op basis van artikel 38, lid 2, van de Drank- en 
Horecawet (teneinde zwak-alcoholische drank te verstrekken). 
Bij brief van verweerder van 5 januari 1993 is verzoeker onder meer meegedeeld dat hem 
weliswaar voor de carnavalsdagen van 1993 toestemming werd verleend in bovenbedoelde 
zin, doch dat daaraan 'in de verdere toekomst geen enkel recht kan worden ontleend'. 
Verzoeker stelt dat hij, naar aanleiding van die brief en in verband met het feit dat in de loop 
van 1993 het parkeerterrein naast zijn bedrijf conform het geldende bestemmingsplan zou 
worden bebouwd, gesprekken heeft gehad met een wethouder van de gemeente Venray -in 
wiens portefeuille overigens niet de onderwerpelijke materie zit- en met de directeur 
gemeentewerken, teneinde te bereiken dat hij voortaan elders in Venray een tent zou mogen 
plaatsen. Volgens verzoeker zou de bedoelde wethouder hem ook toezeggingen in die richting 
hebben gedaan, hetgeen echter van de kant van verweerder ontkend wordt. 
Verzoeker heeft voorts ter zitting gesteld dat zijn verzoek geen betrekking had op één locatie 
in het bijzonder doch dat hij wel een drietal mogelijkheden, alle gesitueerd in het centrum van 
Venray, heeft besproken. Ook stelt hij dat hem van de kant van verweerder is aangegeven dat 
hij geen schriftelijke aanvraag hoefde te doen of nadere toelichting op zijn aanvraag hoefde te 
geven. Bij brief van 26 november 1993 is namens verzoeker bij de eerderbedoelde wethouder 
aangedrongen op een positieve reactie op zijn aanvraag, zonder overigens gewag te maken 
van een concrete locatie. Verweerders gemachtigde heeft ter zitting gesteld dat verweerder 
over een concreet beoogde plaats niets bekend was. 
Bij brief van 9 december 1993 heeft verweerder verzoeker laten weten dat zijn aanvraag is 
afgewezen, zulks op grond van artikel 18 van de APV en artikel 3 van de 
Geluidshinderverordening. Verweerder heeft daartoe met name overwogen: 
• dat het beleid uit een oogpunt van openbare orde en veiligheid, waaronder het 
geluidshinderaspect, erop gericht is de massale carnavalsviering te concentreren op één plaats, 
te weten in een onder verantwoordelijkheid van een plaatselijke carnavalsvereniging te 
plaatsen tent; 
• dat door het toestaan van plaatsing van nog een tent een ongewenste overcapaciteit zou 
ontstaan; 
• dat weliswaar in het verleden verzoeker toestemming is verleend om een tent naast zijn bedrijf 
te plaatsen, maar dat hem er uitdrukkelijk op is gewezen dat dat een aflopende zaak was. 
Voorts is verzoeker in die brief onder de aandacht gebracht dat de voor exploitatie van de tent 
benodigde ontheffing als bedoeld in artikel 38, lid 2, van de Drank- en Horecawet op grond 
van het behoeftecriterium in relatie met de openbare orde kan worden geweigerd. Tenslotte is 
van verweerders kant opgemerkt dat, wanneer er toch een tweede tent op gemeentegrond zou 
moeten komen, die tent door middel van inschrijving onder de Venrayse horecaondernemers 
zou moeten worden gegund. 
Tegen het in die brief vervatte besluit is door verzoeker een bezwaarschrift bij verweerder 
ingediend. Tevens is namens hem een voorlopige voorziening gevraagd. Daartoe is onder 
meer aangevoerd dat dat besluit in strijd is met het motiveringsbeginsel, het 
zorgvuldigheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel, dat laatste omdat verzoeker door een 
wethouder mondelinge toezeggingen zouden zijn gedaan. Verzocht is om te bepalen dat 
verweerder verzoeker behandelt als ware hij in het bezit van de benodigde ontheffing om op 
een door de president te bepalen plaats in Venray een feesttent te plaatsen alsmede dat 
verweerder hem behandelt als beschikte hij over de vereiste muziekvergunning. Ter zitting is 
dat verzoek aldus bijgesteld dat het geldt voor een door verweerder uit een drietal ter sprake 
gebrachte locaties te kiezen plaats. 
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De president acht het aan gerede twijfel onderhevig of het aangevochten besluit, dat is te 
beschouwen als een beschikking in de zin van de -tot 1 januari 1994 geldende- Wet AROB, in 
de thans aanhangige bezwaarprocedure toetsing aan de criteria van artikel 8 van die wet 
volledig kan doorstaan. Hij heeft daartoe het volgende in aanmerking genomen. Verweerders 
besluit stoelt deels op artikel 18 van de APV. Gelet nu op met name de tekst van die bepaling, 
dient bij de toepassing daarvan acht geslagen te worden op de bruikbaarheid en veiligheid van 
de weg. De door verweerder gehanteerde motieven gaan echter (grotendeels) dat kader te 
buiten. Bovendien zou verweerder over genoemde aspecten pas een afgewogen oordeel 
hebben kunnen geven als bekend was geweest op welke locatie de aanvraag precies 
betrekking had. Voor zover het besluit mede berust op artikel 3 van de 
Geluidshinderverordening geldt eveneens dat gedegen besluitvorming bij gebreke van een 
concreet beoogde plaats niet mogelijk is geweest. Daarbij komt nog dat het, uit een oogpunt 
van zorgvuldige afhandeling van verzoekers aanvraag, op verweerders weg had gelegen om 
verzoeker erop te attenderen dat het voor een verantwoorde besluitvorming onontbeerlijk was 
om die aanvraag wat betreft de gewenste locatie te concretiseren. Daaraan moet overigens 
worden toegevoegd dat een en ander onverlet laat verzoekers eigen verantwoordelijkheid om 
zijn aanvraag van voldoende informatie te voorzien. Eveneens zet de president vraagtekens bij 
het feit dat nagelaten is om te bevorderen dat de burgemeester tevens een beslissing zou 
nemen betreffende ontheffing ex artikel 38, lid 2 van de Drank- en Horecawet, zeker nu in 
voorgaande jaren een dergelijke ontheffing kennelijk steeds is verleend zonder een expliciet 
verzoek daartoe. 
Ondanks hetgeen zojuist is overwogen omtrent de rechtmatigheid van verweerders besluit van 
9 december 1993, ziet de president onvoldoende reden om een voorlopige voorziening te 
treffen. Hij wijst er allereerst op dat het niet is uitgesloten dat verzoekers aanvraag, wanneer 
dat alsnog wordt getoetst aan de ter zitting genoemde locaties, toch nog met toepassing van 
artikel 18 van de APV en/of artikel 3 van de Geluidshinderverordening op rechtmatige wijze 
afgewezen zou kunnen worden. Gelet op de eerder aangeduide eigen verantwoordelijkheid 
van verzoeker op dit punt, gaat het de president -daargelaten nog de belangen van derden- te 
ver om onduidelijkheid op dit punt geheel voor risico van verweerder te brengen. Verder is het 
zonneklaar dat voor verzoeker het exploiteren van een tent zinloos is zonder dat daarvoor door 
de burgemeester de genoemde ontheffing op basis van de Drank- en Horecawet is verleend. 
Gelet voorts op het -kennelijk ook door de burgemeester onderschreven- vigerende beleid ten 
aanzien van het plaatsen van feesttenten met carnaval, zal een dergelijke ontheffing naar alle 
waarschijnlijkheid niet verleend worden. 
Ook komt het de president, gezien de jurisprudentie terzake, voor dat de motieven voor 
bedoeld beleid, zoals die bij de behandeling van dit verzoek naar voren zijn gekomen, in het 
kader van de toepassing van artikel 38, lid 2, van de Drank- en Horecawet niet rechtens 
ontoelaatbaar kunnen worden geacht. In dit verband is dezerzijds nog meegewogen dat het 
verzoeker, toen hem duidelijk kon zijn dat over die ontheffing niet gelijktijdig met 
verweerders brief van 9 december 1993 was besloten, mogelijk was geweest om te vragen 
zulks op korte termijn alsnog te doen. 
Tenslotte merkt de president op dat onvoldoende aannemelijk geworden is dat er namens of 
voor rekening van verweerder of de burgemeester toezeggingen zijn gedaan die dermate 
concreet en onvoorwaardelijk waren dat deze bestuursorganen gehouden zouden zijn om 
verzoeker ten aanzien van alle aspecten van zijn aanvraag de benodigde medewerking te 
verlenen. 
Gelet op het vorenoverwogene moet worden geconcludeerd dat zich in casu niet voordoet de 
in artikel 8:81 van de AWB bedoelde situatie, waarin het treffen van een voorlopige 
voorziening is vereist. Derhalve komt het onderhavige verzoek niet voor inwilliging in 
aanmerking. Beslist wordt mitsdien als volgt. 
III. Beslissing 
De president van de arrondissementsrechtbank te Roermond; 
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gelet op het bepaalde in artikel 8:84 van de Algemene wet bestuursrecht; 
wijst het verzoek om een voorlopige voorziening af. 
» Noot 
Terwijl de President van de Rechtbank Rotterdam (zie nr. 40) er geen woorden aan vuil maakt en de 
President van de Rechtbank 's-Gravenhage (zie nr. 36) er slechts summier op ingaat, maakt de 
President van de Rechtbank Roermond uitdrukkelijk gewag van het feit dat de (voorzitter van de) 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 'kennelijk van opvatting is' dat uit de regels van 
overgangsrecht voortvloeit dat in geschillen over besluiten van voor 1 januari 1994 waartegen na die 
datum bezwaar is gemaakt, niet de voorzitter van voornoemde afdeling doch de president van de 
rechtbank welke onder vigeur van de Awb bevoegd kan worden in de hoofdzaak, een verzoek om een 
voorlopige voorziening dient te beoordelen. 
Welke 'termen' de Roermondse president (kennelijk) ziet tot het volgen van de opvatting van de 
(voorzitter van de) afdeling bestuursrechtspraak blijft onduidelijk. Aannemelijk is dat nu de relevante 
overgangsbepalingen zwijgen over de voorlopige voorziening en de voorzitter van de afdeling 
bestuursrechtspraak, vanuit de connexiteitsvereiste (art. 8:81 Awb) wordt geredeneerd: als de 
rechtbank bevoegd is of kan worden in de hoofdzaak (d.w.z. in het geding over het besluit op het 
bezwaarschrift!) dan is de president de aangewezen instantie voor beoordeling van verzoeken tot het 
treffen van een voorlopige voorziening. Of over deze kwestie (wellicht in enig presidentenoverleg) 
afspraken zijn gemaakt, blijft voor de justitiabele -althans in openbare sfeer -ongewis. 
Ook is onzeker of voor de visie van de President van de Rechtbank Den Bosch (zie nr. 32), waarbij 
niettegenstaande instelling van het beroep en indiening van het verzoek tot het treffen van een 
voorlopige voorziening vóór 1 januari 1994, Titel 8.3 Awb op de (verdere) behandeling (na 1 januari 
1994) van het verzoek om een voorlopige voorziening toepasselijk werd geacht, een breder draagvlak 
bestaat. 
Overeenkomstig het overgangsregime benadrukt de president Roermond dat, hoewel nu afd. 8.3 Awb 
op de behandeling van het verzoek van toepassing is, voor het overige het recht van voor 1 januari 
1994 geldt - conform art. I, eerste lid van de overgangsbepalingen. De problematiek van de 
ontvankelijkheid van een aanvraag, zoals in de Awb ondermeer bestreken door art. 4:2 en 4:5 van die 
wet, wordt derhalve nog door de AROB-bril bezien. De overweging van de president inzake de 
spanning tussen de eigen verantwoordelijkheid van de aanvrager en de zorgvuldigheid van het bestuur 
(hoever gaat de plicht van het bestuur om de aanvrager aan te sporen tot een duidelijk en -in casu- 
concreet verzoek?) biedt voor de interpretatie van (de verhouding tussen) die bepalingen geen nader 
houvast. 
MAH 	  
